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Para gue o recurso de re-

vista alcance a fase do <o
nhecimento & preciso que

haja o Juizo Ordinario ado
tado tese especificamente

a respeitc da matéria, sob

pena de nao se ter o gue

cotejar. Em se tratando de
recurso de natureza extra

ordinaria,nao se admite o

prequestionamento implici

to, nem mesmo em matéria

atinente 3 competéncia do

6rgao julgador.

Embargos nao conhecidos.

/
Vistos, relatados e discutidos estes

autos de Embargos em Recursco de Revista n9 TST-E-RR-200/81, em
gque & Embargante FEPASA FERROVIA PAULISTA S/A e Embargado GO-
THARDO DE PAULO SIMOES.

RELATORIO ELABORADO PELO.EXMO. SR. MINISTRO SORTEADO.

"A Terceira Turma nao conheceu da re
vista da empresa, rejeitando a exce¢ao de incompeténcia da Jus
tig¢a do Trabalho por ela levantada, entendendo, no mérite, tra
tar-se de matéria de fatos e de provas as questdes relativas a
gratificagao de 140% e & diferenca de complementacdc para a le
tra N deferida. {

Inconforma-se a Reclamada, alegando
viclagao dos arts. 896 e 444 da CLT, 142 da Constituigao Fede-
ral e 1.090 do Cbdigo Civil, além de acostar jurisprudénciacue
entende conflitante.

Impugnagao e parecer da douta Procu-
radoiia—Geralﬁgda lavra do Dr. Armando de Brito, opinando pelo
acolhimento do apelo por sua preliminar,"

Tt e i “
E o relatdrio, aprovado na forma re-

gimental.
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regimental.
v OTO
I - AGRAVO REGIMENTAL DO RECLAMANTE

Para contrapor-se ao despacho indeferi
tdrio, o Agravante esforga-se na demonstracao de dissidioc pre-
torianc numa contrariedade ac quanto afirma o Acdbrdac regional

gue a sua revista impugnou.

Al se afirmou que "a gratificacao . de
140% foi deferida pela Lei 10.323/68 aos que tivessem niveluni
vérsitario e viessem a optar por regime especial (arts. 29 e
32 — fls. 31). Esta lei & de 20.12.68, aoc passo gue o Reclaman
te se aposentou em 30.09.67. Tendeo se aposentado antes da Lei
323/68, o Reclamante nac poderia.exercer oOpgao por regime espe
cial, a gque se condicionava a gratificagdo de 140%. E nioc de-
monstrou ser titular universitario. Assim, sob ambos esses as-
pectos nao lhe assiste razao".

Dos arestos confrontados (fls. 332) um
refere posse, pelo paradigma, de diplcoma legal de escola pro-=
fissional, sustentando a nenhuma repercussao desse fato na eoui
paragdao buscada. O ocutro expressa que a complementacao de pro-
ventos, concedida espontaneamente pelo Reclamado,reveste-se de
direito adguirido, imune a alteragoes prejudiciais aoc emprega
do. E o terceiro e Ultimo se detém em gue a elevagdo de um Che
fe de Servigo,de provimento efetivo,acarreta a ascensaoc de to-
dos se a regulamentacgao interna da empresa (entao parte) deter

mina a igualdade salarial de todos os ocupantes de chefias des
sa natureza.

Também pretende viclado o art. 457, §
1¢, da CLT, sem sustentar a deniuncia.

Dentro nesse guadro, parece imune a re-
paros o despacho agravado, a evidéncia da falta de especifici-
dade dos arestos trazidos a confronto e a ilesividade do art.
457, § 19, da CLT, sujeito naturalmente a exegese sem afronta
a8 sua literalidade. De tudo a trangfiilidade do disposto no art

896 da CLT frente ao decidide pela E. Turma.
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Turma.

Destarte, mantenho o despacho agravadc
II - EMBARGOS DA RECLAMADA

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA
DO TRABALHO

A Turma ndc conheceu do recurso guanto
3 incompeténcia por falta de preguesticonamento, ja que a ques-—

t3oc nao foi renovada no recurso ordinario.

Data venia, nac considero viclado o art
896 da CLT.

Para que o© recurso de revista alcance
a fase do conhecimento, precisa demonstrar a existéncia de de-
sinteligéncia de julgados ou violéncia a lei. Para que issc
ocorra, materialmente, & preciso que haja o Julzo Ordinario adc
tado tese a respeito da matéria, sob pena de naoc se ter © que
cotejar. A Turma nao poderia, realmente, conhecer do recurso d
revista. As mais recentes e reiteradas decisbGes do Supremo Tri
bunal Federal sfo no sentido de nao admitir o prequestionamen-
to implicito, nem mesmo em matéria alusiva & competéncia do or
gdo julgador. O simples fato de um Orgdaoc haver julgado a -conr-
trovérsia nao gquer dizer que rechagou a incompeténcia porventu
ra articulada nos autos. E preciso gque haja adogao de tese es-
pecificamente sobre a matéria. Neste sentido tem szdo, inclusi

ve, as decisces deste Plenario.

Assim, nao conhego dos embargos guantc
a incompeténcia, adotando, portanto, ¢ homenageando o Enuncia-
do 184 da Sumula desta Corte.

Nc que tange as diferencas decorrentes
do posicionamento do Embargado no Nivel N, a argumentacao da
revista se baseia na ilegitimidade da reclassificagac judicial
Argumenta que, tanto para © Nivel N como para a gratificacaode
140%, € o mesmoc o condicionamentoc legal da concessao. Em ume
e outra hipbteses, & exigido ¢ nivel universitario. Se, portar

tanto, as insténcias percorridas indeferiram a gratificagao de
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de 140% ac Embargado, por naoc ostentar o nivel universitario,

haveria de negar, também, a complementagao com base no Nivel
N

O tema nado foi conhecido por versar ma
téria fatica.

Tal decisdoc ndo infringiu o art. 896
da CLT. Issoc porque, conforme salientado pelo v. Acdérdao em-
bargado, o aresto paradigma ndc apresenta divergéncia especifi
ca, pois diversas as situagdes funcionais dos empregados Auto

res das acgfes em que proferidos os venerandos acdrdaos confron
tados.

Ante o exposto, nao conhego dos embar-
gos.

I STO POSTO

ACORDAM os Ministros do Tribu-
nal Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental e, por maioria, nac conhecer dos embargos ,
vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Ildélio Martins
Mendes Cavaleirc, Ranor Barbosa, José Ajuricaba e Nelscn Tapa
jbs.

Brasilia, 30 de junho de 1986.

MARCELO PIMENTEL - Vice-Presidente no

exercicio da Presidéncia

-~ =z - l_ g DARURENEY \"‘\"—-
- f
IZ PHILIPPE VIEIRA DE ME

tor designado

Ciente: LUIZ DA SILVA FLORES - Subprocurador-
Geral
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